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Общественное бытие составляет неотъемлемую часть человеческого су-

ществования. Появляясь на свет, индивидуум входит в социальный мир, фор-
мируется и постигает себя, раскрывает личностные возможности через других 
людей. Это действительно так: «Нельзя вообразить [субъекта] одинокого, без 
человеческого окружения, без целого культурного наследия, мира понятий, 
ценностей, норм поведения, без богатства чувственной жизни, развивающейся 
между ним и обществом» (Кемпински, 1998. с. 179). В своих поступках, мыс-
лях, переживаниях личность ориентируется на смысловые универсалии со-
циума. Она преобразует культурно–историческое наследие в элементы внут-
ренней организации, выстраивает интрапсихический мир, присваивая опыт 
мировосприятия предшествующих поколений.  

Мы полагаем, что социум изначально располагает гораздо более широ-
ким спектром ценностей, чем тот диапазон нравственных возможностей, кото-
рый имеется у человека. Универсалии общества выступают первичными по 
отношению к индивидуально–психологическим нормам морали, не являясь 
при этом абсолютными. Собственное ценностно–смысловое пространство 
личности формируется путем погружения субъекта в бытие нравственных 
ориентиров культуры. Благодаря процессу социализации индивид знакомится 
с этикой коллективной среды, усваивает общественный опыт и активно вос-
производит социальные связи (Андреева, 1998). Следует отметить, что процесс 
«приобщения» не происходит автоматически; он требует «произвольных осоз-
нанных усилий, специально организованной деятельности» (Буякас, Зевина, 
1997, с. 44). Познавая мир, стараясь понять себя и окружающее бытие духов-
ных и материальных символов, ребенок спрашивает у взрослого «Что это?», 
ожидая услышать не название предмета, а его оценку (Корчак, 1980). Он пере-
живает значение той или иной вещи/явления, пере–открывая мир ценностей.  

Приобщаясь к универсалиям культуры, личность формирует картину 
мира, наделяет значением объекты действительности, собственные действия, 
поступки, оценивает их для–себя как для–другого, смотрит на них и на себя–
смотрящую, выстраивает свое отношение к предметам. Бытует мнение, что 
многое ценное в жизни приходит только в том случае, если индивидуум не на-
стаивает; оно приходит спокойно, не от толчка сзади или притяжения спереди, 
а появляется безмолвно от простого пребывания рядом. Этой точки зрения 
придерживается А.Маслоу (1997), утверждая, что ценности встроены в чело-
веческий организм, и если человек доверится ему, то обнаружит их интуи-
тивно. Однако, мысль о том, что индивиду нет необходимости заботиться о 



смысловых универсалиях, стремиться их реализовать (ибо они изначально за-
ключены в структуре его личности) не является верной: отсутствие активности 
влечет за собой потерю субъектности (Петровский В.А.,1996), приводит к пас-
сивности существования. Мы убеждены, что раскрытие моральных норм тре-
бует усилий, познания, поиска и нового осмысления накопленного опыта.  

Являясь фундаментом культуры, нравственные ориентиры обладают 
двойственной природой: «Любая ценность, прежде чем стать “общечеловече-
ской”, была “частночеловеческой”… в нее кто–то верил, за нее кто–то страдал, 
свидетельствовал о ней… отстаивал, порой ценою жизни» (Братусь, 1997. с. 
15). В этом смысле социум выступает неисчерпаемым резервуаром людских 
судеб, жизненных путей, сотворенных конкретными историческими лично-
стями, а общечеловеческая ценность — есть готовый, «снятый» результат 
(Б.С.Братусь) живого культурного процесса; причем не застывший, изначально 
заданный и закостеневший «слепок» (общество не является «кунсткамерой 
ценностей прежних поколений… сводом законов, норм, готовых истин» (Сте-
панов, 1996, с. 117)), смысловые универсалии выступают как открытая сис-
тема, подверженная влиянию субъекта, который, понимая и присваивая нрав-
ственные нормы общества, воздействует на их развитие, возникновение, мо-
дификацию. Иными словами, человек не просто пере–открывает ценности, но 
и сам порождает их, «находит в вещах лишь то, что вложил в них» (Ницше, 
2005, с. 35, 340). «Сотворенные» субъектом ценностные «вклады» постепенно 
опредмечиваются в материальной, художественной, духовной культуре, отра-
жаются в поведении, деятельности, растворяются в универсалиях общества и 
усваиваются следующим поколением как социальные. Так происходит каждый 
раз −– ценности словно движутся по спирали: от общества к человеку, от чело-
века к обществу.  

Индивидуальная структура нравственных ориентиров не является статич-
ной, заданной раз и навсегда (Р.Кеган, А.В.Серый): универсалии сменяют друг 
друга, насыщаются новыми смыслами. В результате подобных модификаций 
равновесие в иерархии моральных принципов нарушается, исчезает былое со-
ответствие, теряется прежняя согласованность. На какое–то мгновение человек 
утрачивает связь с миром, он чувствует беспомощность, пустоту, переживает 
состояние психического напряжения, которое нельзя ни отклонить с помощью 
волевого усилия, ни снять путем разведения противоположностей. Подобное 
рассогласование нравственных ориентиров, которые взаимодействуют и 
изменяют друг друга в процессе развития определяется нами как внутрилич-
ностное ценностное противоречие. 

Противоречие ценностей привносит неразбериху, сумятицу в интрапси-
хическое бытие индивидуума. Оно, по рассуждениям Л.М.Митиной и 
О.В.Кузьменковой (1993), осуществляет тормозящую, сдерживающую функ-
цию: человек сталкивается с неопределенными мрачными предчувствиями 
(З.Фрейд, К.Хорни), переживает тревогу, которая в результате своего действия 
создает ощущение бессилия, парализует любую активность. Рассогласование 
универсалий лишает индивида непреложных опор — личность словно «нави-
сает» над пропастью пустоты и бессмыслицы. Давление этого состояния тол-



кает субъекта к действиям, которые могли бы разрешить проблему немедленно. 
Чувствуя себя «захваченным», не способным противостоять диссонансу, чело-
век подавляет противоречие, выталкивает его из сознания. Он продолжает при-
держиваться прежней структуры ценностей, невзирая на ее двойственность −– 
так неразрешимое противодействие перерастает в конфликт.  

Другая функция рассогласования универсалий −– индикаторная (Митина, 
Кузьменкова, 1993). Противоречие сигнализирует о назревшем диссонансе 
нравственных тенденций, указывает на необходимость изменений, стимулирует 
развитие личности (при условии его адекватного осознания и наличия потреб-
ности в актуализации потенций). Выступая своеобразным поворотным пунктом 
жизненного пути субъекта, оно сопровождается перестройкой ценностно–
смысловой структуры сознания, а также возможной переориентацией на иные 
приоритеты и цели (Василюк, 1995). Словно перекидной мостик, диссонанс 
нравственных ориентиров подводит субъекта к аутентичному существованию: 
преодолевая рассогласование, человек становится цельным; он раскрывает 
творческие способности, обретает ответственность, свободу. Преобразуя со-
ставляющие противоречия, индивид уравновешивает полярные позиции цен-
ностей, находит в них нечто общее, объединяющее. В этом случае противодей-
ствие ценностей выступает предпосылкой развития личности.  

Итак, диссонанс универсалий — это одновременно разрушение и сози-
дание, потеря и приобретение, опасность и возможность, смерть старого и ро-
ждение нового. Ценностное противоречие, также как и любое другое явление в 
мире заключает в себе свою противоположность, это то, что В.Жикаренцев на-
зывает дуальностью бытия: «наш мир двойственен… и состоит всего из двух 
начал. Одна половина, одна противоположность существует только потому, 
что существует другая, — это как одна сторона монеты существует только по-
тому, что существует другая» (Жикаренцев, 1999, с. 9). О двойственности мира 
также рассуждает Р.Мэй: «Существование [двух начал] является выражением 
фундаментальной полярности всей реальности. Причина динамического дви-
жения самой маленькой молекулярной частицы заключается в том, что час-
тица содержит в себе отрицательный и положительный заряды, между кото-
рыми существует напряжение, а стало быть и движение» (Мэй, 1997, с. 121). 
Отталкиваясь от дуальности внутриличностного противоречия, нам представ-
ляется удобным выделить два типа протекания ценностного диссонанса. В 
первом случае субъект переживает рассогласование этических принципов, 
предъявляемых «трансляторами социального опыта» (Андреева, 1998) −– 
семьей, школой, референтной группой. Данные нормы еще не являются ис-
тинно личностными −– они носят внешний характер: человек принимает их, 
соблюдает, выстраивает свое поведение на основе приоритетов отца, матери, 
значимых взрослых, стараясь получить как можно больше выгод (постоянно 
ориентируется на внешний авторитет, желает «быть хорошим», стремится из-
бежать наказания, неодобрения или осуждения со стороны близких). На наш 
взгляд, противоречия первой группы являются трудноразрешимыми: личность 
не может справиться с диссонансом моральных принципов, не имея собствен-



ных универсалий. Она «разрывается» между антагонистичными требованиями 
культуры, примеряет ценности девиантной группы, отрицает собственное «Я», 
противопоставляет себя социуму, все глубже погружаясь в конфликт. Второй 
вариант внутреннего противоречия способствует развитию личности, позво-
ляет субъекту постоянно пребывать в движении, находиться в процессе твор-
ческого поиска. Обладая индивидуальной структурой ценностей, человек мо-
дифицирует ее, порождает новые ориентиры. Он сам в какой–то степени 
«инициирует» рассогласование универсалий, чтобы вновь установить баланс в 
иерархии моральных предпочтений, чтобы выстроить новые связи между цен-
ностями. 

Для того чтобы проследить специфику протекания нравственного проти-
воречия первого и второго типа, рассмотрим этапы формирования моральных 
приоритетов субъекта. Вслед за Л.С.Выготским (2000) и А.И.Донцовым (1975) 
будем считать, что значения и смыслы, зарождаясь в отношениях между 
людьми, «вращиваются» в сознание человека посредством интериоризации. 
Интериоризация ценностей, как подмечают И.Ф.Клименко (1992) и 
Б.С.Круглов (1988), представляет собой осознанный процесс, который предпо-
лагает наличие у индивида способности выделить из множества явлений те, 
которые имеют для него определенное значение, а затем «превратить» их во 
внутреннюю структуру в зависимости от условий существования, ближних и 
дальних целей жизни, возможностей их реализации и т.п. В процессе станов-
ления личностной системы нравственных ориентиров особая роль так же от-
водится условиям интериоризации: будучи несогласованными между собой, 
они могут нарушить внутреннюю целостность и пошатнуть едва установив-
шийся баланс в иерархии смысловых универсалий. Их влияние на формирую-
щиеся моральные предпочтения может быть негативным, может вызвать внут-
реннее противоречие, которое индивидуум еще не способен разрешить. Ана-
лизируя данные условия, описывая стадии формирования ценностей личности, 
мы сделаем особый упор на наличие/отсутствие индивидуальной структуры 
универсалий, предполагая, что конструктивное решение нравственного рассо-
гласования напрямую зависит от способности человека порождать ценности.  

В раннем возрасте зарождаются представления о хорошем или плохом. 
Ребенок разделяет, что ему нравится, а что нет, используя так называемую «ор-
ганизмическую оценку» (Роджерс, 1997, с. 46), опирается на физиологические 
реакции. В период от полутора до двух лет маленький индивидуум, по мысли 
П.Массена и соавторов (1987, с. 67–73), приобретает критерии нормы для оцен-
ки явлений и поступков. Усвоение последних осуществляется в процессе на-
блюдения за реакциями родителей, выступающих в качестве модели поведения. 
Л.С.Выготский (2000) убежден, что в дошкольном возрасте ребенок вырабаты-
вает личность–индивидуальность, которая состоит из фиксированных культу-
рой ценностей. Развивающийся человечек «врастает» в социальный мир, посте-
пенно отказываясь от исходных, базовых мотивов; он овладевает пространст-
вом коллективного опыта с помощью игровых и реальных отношений с близ-
кими людьми, усваивает нравственные ориентиры, опосредующие физическое 
состояние. В.С.Мухина (1985) также заявляет, что эталоны этической оценки 



постигаются субъектом через совместное со взрослым рассудочное и эмоцио-
нальное общение. Интериоризируя правила внешнего поведения, а также нор-
мы, приписываемые социальным ролям, он развивает способность к общест-
венно–одобряемым действиям, перерастает в личность.  

Представители психоаналитической школы замечают, что интернали-
зированная версия общественных норм, стандартов поведения концентрируется 
в Супер–Эго (Killborn, 2004). Так, например, З.Фрейд (1997) постулирует факт 
приобретения детьми Сверх–Я благодаря взаимодействию с родителями, по-
средством идентификации с их ценностями. Отец и мать несут нравственные 
ориентиры своего пола, и ребенок, усваивая их, проходит через стадии отожде-
ствления, присвоения и моделирования. Супер–Эго ребенка конструируется по 
модели Супер–Эго родителей: оно наполняется тем же содержанием, стано-
вится носителем традиций, моральных норм, которые передаются следующему 
поколению: «Направление, принятое нашим развитием, таково, что внешнее 
принуждение постепенно внутренне осваивается, причем особая инстанция ду-
ши −– «Сверх Я» человека −– принимает его в число своих заповедей. Каждый 
ребенок демонстрирует… процесс такого превращения и в итоге… становится 
моральным и социальным. Это укрепление «Сверх Я» является в высшей сте-
пени драгоценным психологическим достоянием культуры. Те лица, в которых 
совершился этот процесс, из противников культуры становятся ее носителями. 
Чем больше их число в культурном кругу, тем прочнее эта культура» (там же, 
с. 369). 

Получается, что движущей силой процесса перевода общественных цен-
ностей в личностные является стремление ребенка сохранить любовь окружаю-
щих взрослых. Следовательно, основными трансляторами социальных и куль-
турных норм, главными «фигурами», влияющими на решение нравственных за-
дач, были и остаются именно родители (Райс, 2000). Они выступают необходи-
мым условием приобретения моральных приоритетов ребенка, «воздействуют 
на усвоение общественных, религиозных и политических ценностей, помогают 
понять происходящее, учат состраданию» (там же, с. 404). При всем том, если 
мать и отец придерживаются противоположных принципов и методов воспита-
ния, чувствуют себя неуверенно в роли родителей (Хорни, 1997), или их сис-
тема ценностей находится в противоречии с общепринятой в данной культуре 
стратегией поведения, то возникает атмосфера неопределенности, двусмыслен-
ности (Эриксон, 1997). Внутренняя диссоциация родителей, неприязнь, или ус-
ловное принятие ребенка способствуют развитию «фальшивого Я» 
(Д.Винникот): под маской демонстрируемого нереалистически идеализирован-
ного и грандиозного Эго скрывается истинная −– ослабленная и беспомощная 
идентичность, нуждающаяся в защите и подавлении. По мнению В.В.Столина 
(1983), взрослый человек может сжиться с этой расщепленностью и обладать 
как бы двумя самосознаниями, но в детском, подростковом, юношеском воз-
растах последствия подобного диссонанса могут привести к дезинтеграции 
личности, к ее разрушению. Переживая противоречивую ситуацию, ребенок 
испытывает недоверие, которое может стать «стилем его жизни» (Адлер, 1998). 
Как отмечает Э.Эриксон, индивид, объясняющий внешний мир и относящийся 



к нему с позиций данного чувства приостановится в развитии: «Все основные 
конфликты периода детства не исчезают и в какой–то форме проявляются в 
зрелом возрасте. Наиболее ранние стадии остаются в самых глубинных слоях 
психики. Любой человек… может регрессировать к первичному недоверию, ес-
ли его надежды рухнули» (Эриксон, 1996, с. 92–94).  

Оценивая вклад родителей в процесс социализации, нельзя не отметить 
семью, которая непосредственно связана с социальными структурами, ибо вос-
производит нормы и правила, характерные для данного общества. На наш 
взгляд супружеская подсистема имеет жизненно важное значение для развития 
ребенка. Предоставляя модель интимных взаимоотношений, проявляющихся в 
повседневных взаимодействиях, она демонстрирует примеры того, как выра-
жать привязанность и любовь, как относиться к партнеру, испытывающему 
стресс, и как преодолевать конфликты на основе равноправия. Отношения ме-
жду мужем–женой (отцом–матерью) становятся частью нравственных ориенти-
ров и ожиданий ребенка, когда он вступает в контакт с внешним миром. Можно 
сказать, что индивид познает окружающую действительность и привносит в 
свой дом все то, что соответствует системе семейных ценностей. Он −– посред-
ник между семьей и социальной средой, «выискивающий» в обществе те смы-
словые универсалии, которые укладываются в рамки его представлений о них. 

Интересной представляется точка зрения К.Витакера (1998), предлагаю-
щего рассматривать индивидуума как фрагмент семьи. Молодая пара, будучи 
представителями двух кланов родни, живет вместе согласно психосоциальному 
договору и ориентируется на ценности своих родителей. Когда один из супру-
гов диктует нормы, а другой их принимает, отвергает, корректирует, рождается 
«ячейка общества». В результате нравственные ориентиры родителей «ассими-
лируются», возникают новые ценности, которые в свою очередь будут привиты 
детям и модифицированы ими. С.Минухин и Ч.Фишман (1998) также считают, 
что в основе всех семейных традиций лежат определенные смысловые универ-
салии, которые были усвоены супругами в их семьях: «У каждого из новых 
партнеров есть тот или иной набор моральных норм и ожиданий, как осознан-
ных, так и бессознательных, начиная с ценностей, связанных с самоопределе-
нием, и кончая тем, следует ли по утрам завтракать. Чтобы сделать возможной 
совместную жизнь, эти два набора нравственных ориентиров со временем 
должны быть приведены в соответствие. Каждый из супругов должен отка-
заться от части своих идей и склонностей, теряя индивидуальность, но приоб-
ретая чувство принадлежности к семье. В ходе этого процесса формируется но-
вая система» (Минухин, Фишман, 1998, с. 22).  

Таким образом, семья −– это некий организм, управляемый правилами 
(Эйдемиллер, Юстицкис, 1999). Если последние являются противоречивыми, 
двойственными, то «диаметрально противоположная информация, поступаю-
щая в сознание ребенка, на фоне его одинаковой зависимости от отца и ма-
тери, создает проблемную ситуацию, для разрешения которой ребенок не об-
ладает еще интеллектуальным, волевым и экзистенциальным ресурсом… в 
этом случае неизбежно возникает кризисная ситуация, которая, будучи труд-
норазрешимой, нередко становится психологическим тупиком» (Березин, Ша-



патина, 2006, с. 145). Человек не справляется с многообразием нравственных 
ориентиров, выстраивает единственно верную модель реальности, придержи-
вается одного пути, одной системы ценностей. Малейшие изменения в мо-
ральных предпочтениях дезорганизуют личность, делают реализацию жизнен-
ного замысла (Ф.Е.Василюк) невозможной.  

Следующим не менее важным условием интериоризации моральных 
норм является школа — связующее звено между ребенком и огромным внеш-
ним миром. Подтверждая, корректируя нравственные предпочтения, привитые 
родителями, учителя ориентируют индивидуума в обществе, помогают адапти-
роваться к быстроизменяющейся реальности. Они демонстрируют возможности 
выбора стилей поведения в сложных ситуациях в зависимости от следования 
той или иной смысловой универсалии, подводят учащихся к осознанию необ-
ходимости принять систему моральных принципов, разглядеть и отторгнуть 
псевдоценности. Если нравственные ориентиры, провозглашаемые преподава-
телями не идут вразрез с родительскими, ребенок усваивает их быстрее и луч-
ше. Однако, в случае несовпадения, возникает противоречие, которое, в свою 
очередь порождает неуверенность, тревожность и внутренний конфликт. Чело-
век теряется в ценностях, не понимая каким категориям морали стоит сле-
довать: «Если за время учебы ребенок ни разу не слышал ни слова о честности, 
скромности, милосердии, почтительном отношении к старшим, он вырастет в 
убеждении, что эти понятия, как и многие другие идеалы его родителей, не бо-
лее чем никому не нужный хлам. Если школа, открывающая детям окно во 
взрослый мир, умалчивает о существовании таких основополагающих понятий, 
то ребенок быстрее забудет уроки нравственности, полученные дома, и ока-
жется во власти подростковой субкультуры с ее склонностью к постоянным 
развлечениям на вечеринках и жестокостям, царящим в подростковых группи-
ровках, легче попадет под разлагающее влияние бездуховности, проповедуемой 
с кино– и телеэкранов» (Allport, 1961, р. 215). 

В возрасте двенадцати–шестнадцати лет индивидуум ориентируется на 
несколько общественно–групповых картин мира одновременно. Он знакомится 
с социальным миром через столкновение с ценностными предпочтениями, ко-
торые порой противоречат семейным нормам. И если раньше субъект мог отне-
стись к ним несерьезно, мог «не заметить», старательно следуя нравственным 
ориентирам родителей, то теперь он вынужден считаться с ними, строить свою 
будущую жизнь, опираясь на них. С одной стороны, такая ситуация позволяет 
человеку увеличить возможности свободного самоопределения, а, с другой сто-
роны, повышает опасность дезорганизации индивидуальной системы ценно-
стей.  

Помочь самоопределиться, отдать свое предпочтение тому или иному 
жизненному пути могут родители и учителя. Не случайно А.Адлер называет 
школу «продолжением семьи» (Адлер, 1997, с. 151): преподаватели осуществ-
ляют очень важную задачу, прививая детям уважение к общечеловеческим 
ценностям; они облегчают процесс вхождения в новое информационное про-
странство, приоткрывают правила функционирования социума. Однако, смы-
словые универсалии, демонстрируемые родителями и школой, не всегда при-



знаются и выбираются молодым человеком в качестве индивидуальных нравст-
венных опор: «Не все социальные нормы, осознаваемые и признаваемые субъ-
ектом, реально ассимилируются и становятся личностными» (Д.А.Леонтьев, 
2003, с. 230). Как справедливо отмечает Д.А.Леонтьев (1996), для подобной 
трансформации положительного отношения к смысловой универсалии недоста-
точно; человек должен включиться в коллективную деятельность, направлен-
ную на реализацию соответствующей нравственной ориентации. Э.А.Арутюнян 
(1979) предполагает, что промежуточным звеном, опосредующим процесс 
«превращения» социальных ценностей в личностные, выступает система норм 
и предпочтений референтной малой группы.  

В подростковый период большое влияние на формирующуюся систему 
ценностей индивидуума оказывает значимая микросреда. Родители как центр 
ориентации и идентификации отступают для юношей и девушек на второй 
план: молодые люди «отходят» от нравственных приоритетов семьи, школы и 
«ищут пристанища» в традициях, представлениях, стереотипах поведения, пре-
ломляющихся через призму референтной группы (Кривцова, 1997). Способст-
вуя сохранению и развитию определенного стиля жизни, ценности подростко-
вой компании предохраняют общественные нормы от воздействия «стихийного 
социума» (Б.Т.Лихачев), который намного превосходит позитивное влияние 
воспитателей, педагогов, родителей. Выступая своеобразным «решетом» смы-
словых универсалий культуры, нравственные правила подросткового сообще-
ства «просеивают» моральные ориентиры, отбирая из них те, которые соответ-
ствуют целям и задачам группы. Под влиянием значимой микросреды юноши и 
девушки заменяют «детские правила» новыми убеждениями, приобретают спо-
собность действовать в соответствии с новой системой социальных ценностей и 
возможность отвергать старую; они активно осваивают нормы и стили поведе-
ния, критерии оценки себя и других людей.  

Итак, исключительную значимость для подростков приобретают нравст-
венные ориентиры, принятые в группе сверстников. Вместе с тем в данный пе-
риод впервые возникает возможность формирования собственной непротиво-
речивой системы универсалий, которая по справедливому замечанию И.С.Кона 
(1984) определяется развитием способности к критической переоценке принци-
пов внешней, «взрослой» морали. Все чаще в самосознании личности двена-
дцати–шестнадцатилетнего индивидуума возникает нравственное рассогласо-
вание: вырабатывая свое представление об универсалиях, переосмысляя нормы, 
усвоенные в семье, школе, подросток формирует индивидуальный набор ори-
ентиров, который воспринимается им как «подлинный», как точка отсчета для 
хорошего и плохого. В течение некоторого времени система ценностей не явля-
ется стабильной и создает напряженное состояние, которое легко актуализиру-
ется и приводит к внешненаблюдаемому поведению (Allport, 1937): молодые 
люди становятся непоследовательными в поступках, они нарушают закон, со-
вершают противоправные действия. Наблюдая за реакцией общества, юноши и 
девушки отвергают моральные предпочтения родителей, стараются укрепить 
социальный статус. Желая подчеркнуть самостоятельность и независимость, 
они отказываются от своих смысловых универсалий и подчиняются воле дру-



гих людей. Подобные действия позволяют подросткам расставить приоритеты 
можно/нельзя, плохо/хорошо; помогают заявить о себе, попробовать себя в ка-
честве авторов собственной жизни. 

Нам представляется интересной и очень сложной ситуация с которой 
столкнулись подростки 90–х годов XX века. Социум, к которому готовили 
юношей и девушек — стал иным, отличным от реальности предыдущего поко-
ления. Подобное осознание «непохожести» (Кон, 1984) и радует, и пугает мо-
лодежь. Пребывая между двух огней, она «разрывается» между требованиями 
родителей и изменяющимися условиями жизни. Подростки обнаруживают, что 
общепринятые нравы и способы мышления больше не обеспечивают безопас-
ности: они ощущают себя в отрыве от окружающей действительности и, чув-
ствуя, что их никто не понимает, сталкиваются с одиночеством (Ялом,1999). 

Дж.Франкл (1998), исследуя проблему изменений в природе Супер–Эго, 
называет современное общество «обществом без отца». Он обращает внимание 
на то, что роль культуры, создающей модель и помогающей формировать лич-
ность подростка, резко изменилась, сместившись «от авторитарной и репрес-
сивной к пустой и бессмысленной в своей вседозволенности» (Дж.Франкл, 
1998, с. 31). Из–за собственной неуверенности родители не в состоянии пере-
дать детям нормы и принципы, необходимые для формирования собственного 
Эго. Следовательно, в поиске целей и принципов, которые придадут смысл и 
направленность жизни нового поколения, молодые люди выбирают «пассивный 
путь» — догматизм или конформизм, и отказываются от сознавания себя. Еди-
ницы находят силы для более глубокого познания «Я» и начинают рас-
сматривать собственное существование по–новому. Они овладевают более со-
вершенными способами преобразования окружающей действительности, вы-
ступая субъектами интрапсихического мира (Л.И.Анцыферова, В.А.Петров-
ский). Эти подростки строят свое, отличное и одновременно основанное на сис-
теме мировоззрения предыдущего поколения, бытие ценностных ориентаций. 

Завершая анализ основных условий формирования индивидуальной сис-
темы ценностей, приходим к пониманию того, что в подростковый период че-
ловек впервые выступает автором собственной жизни. Он выбирает путь даль-
нейшего развития, становится либо пассивным объектом противоречивого воз-
действия социальной среды с двойственной картиной мира, либо подлинным 
субъектом творчества. Однако мы знаем, что в юношеском возрасте личность 
еще не способна намеренно осуществлять изменения внешней действительно-
сти и внутреннего мира (И.С.Кон, Г.Шихи, Э.Эриксон и др.). Она прячется за 
референтной группой, использует ее в качестве своеобразного тренировочного 
«полигона», где можно «примерить» смысловые универсалии. В полной мере 
способность порождать нравственные ориентиры раскрывается в зрелом воз-
расте

1: накопив достаточное количество знаний и умений, человек словно пере-
ходит в новое качество, выступая оппонентом, критиком нравственных ориен-
тиров, «предложенных» другими людьми. Так, Г.А.Вайзер (1997) постулирует, 

                                                 
1 Вслед за С.Б.Братусем (1980), С.Е.Пиняевой и И.В.Андреевым (1998) определим границы зрелости между 20 и 
60 годами. 



что в зрелом возрасте происходит «иерархизация мотивов, возникает рефлек-
сия, складывается обобщенное отношение к жизни, расширяется ценностно–
смысловое пространство личности, выстраивается единая линия существования 
и выявляются противоречия между нею и жизненными обстоятельствами, соз-
дается направленность на цели, связанные с отдаленным будущим» (с. 94). Пе-
реживая себя как суверенный источник активности (А.Г.Асмолов), человек в 
процессе психического созревания «получает возможность стать из субъекта 
самого себя субъектом культуры: результаты [деятельности личности] обре-
тают некое культурное эхо… оказываются значимы с точки зрения… [обще-
ства]» (Лобок, 1997, с. 648). Согласно позиции А.М.Лобка (1997), взрос-
лая/зрелая личность обретает способность творить–в–культуре, она производит 
продукт, имеющий значение не только для нее, но и для социума в целом: осу-
ществляя вклад в развитие общества, человек обогащает мир второй природы, 
порождает новые ценности.  

Было бы ошибкой представлять себе, что индивидуум создает смысловые 
универсалии для своего удовольствия, без усилий и напряжения. Напортив, но-
вые моральные ориентиры возникают только в тех случаях, когда прежние 
нормы девальвировались, либо были отринуты субъектом. Рождение ценностей 
тесно связано с внутренним противоречием: индивидуум оказывается в ситуа-
ции пересмотра имеющихся универсалий, ситуации, в которой нравственные 
ориентиры, иерархически упорядоченные определенным образом, сталкива-
ются в одновременной неспособности позволить личности адекватно оценить 
окружающую действительность. Вступая в ценностное противодействие, чело-
век пересматривает структуру нравственных предпочтений, разрушает ее, вос-
создает заново, дополняя вновь порожденными категориями морали. Причина, 
по которой новые смысловые универсалии могут возникнуть лишь минуя внут-
риличностный конфликт, лежит, с одной стороны — в нестабильном, быстроиз-
меняющемся социуме, а с другой — в амбивалентности, противоречивости са-
мих ценностей.  
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